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Datum Anderungsprotokoll
13.12.14 Erste Fassung
30.03.15 Zweite Fassung mit folgenden Anderungen
e Aktualisierung der Initiatorenliste
¢ Einfligen eines Vorworts zur zweiten Fassung
. Aktualisierung der Organisationsform der Initiatoren in Abschnitt 8
o Einfligen eines Abschnitts 15,Fehler: Referenz nicht gefunden, nach 6
¢ Umbenennung des favorisierten Baderkonzepts von ,Variante 3“ nach
,variante e* gemaf der Nomenklatur des Béaderkonzepts 2014“ nach 6
e Umbenennung des Abschnitts 15,Fehlende Berechnungsgrundlagen des
Senats* in ,Fehler: Referenz nicht gefunden®
e Einfligen des Abschnitts 16, Fehler: Referenz nicht gefunden,,
e Einfigen des Abschnitts 17,Fehler: Referenz nicht gefunden,,
e Einfigen eines Abschnitts 17,Fehler: Referenz nicht gefunden,
e Erganzung des Abschnitts Qum eine architektonische Bewertung des
Unibades
e Uberarbeitung des Abschnitts 19
e Uberarbeitung der Kostentabelle 2 (Seite 20) mit den Varianten a, b sowie
der vorgeschlagenen neuen Variante e
e Uberarbeitung des Abschnitts 23
24.11.17 Dritte Fassung mit folgenden Anderungen

Aktualisierung der Initiatorenliste
Uberarbeitung bzw. Aktualisierung der Einleitung

Aufgrund der unsicheren Datenlage Verzicht auf die Abschatzung der
zuklnftig zu erwartenden Betriebskosten in Abschnitt

Uberarbeitung der Kostentabelle Tabelle 5-2 (Seite 20)

Einfigen des Abschnitts Aktuelle Plane fir den Standort Horn,Aktuelle
Plane fur den Standort Horn*

Einfligen des Abschnitts Kosten-Nutzen-Vergleich der
Sanierungskonzepte, Kosten-Nutzen-Vergleich der Sanierungskonzepte”

Aktualisierung des Quellenverzeichnisses zum aktuellem Erkenntnisstand

Tabelle 1-1: Anderungsprotokoll
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2 Vorwort zur Uberarbeiteten Fassung

Die erste Uberarbung der Eingabe wurde nach Erhalt des detaillierten Baderkonzepts im
Januar 2015 erforderlich , da bis dato viele Einzelheiten in fehlten bzw. nicht nach-
vollziehbar waren.

Die vorliegende zweite Uberarbeitung der Eingabe an den Landesrechnungshof Bremen
berlcksichtigt die mittlerweile veranderte Situation der drei Schwimmbé&der im Bremer
Nordwesten:

e Das Sportbad Universitat wurde nach Ende der Schliel3zeit im Sommer 2015 bis
zum August 2016 einer Sanierung unterzogen, wahrenddessen das Dach repariert
und die Liftungsanlage erneuert wurden.

e Der Senatsbeschluss uber einen einfachen Neubau eines Hallenbades am Standort
Horn und gemal} des niederlandischen Konzepts ,Simply Swimming* wurde in
wesentlichen Punkten erganzt und erweitert, um die Ausstattung des Bades zu
verbessern.

Dies stellt den Entscheidungsprozess im Herbst 2014 immer mehr in Frage, insbesondere
welil bereits Gelder fir die Sanierung des Unibades geflossen sind und weil die
Neubaukosten des Ersatzbades erheblich gestiegen sind (siehe Depuvorlag vom
15.05.2017 Lfd. Nr. 19/3).
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3 Einleitung
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Hintergrund

Die Sanierung des Unibades wurde in einer aktuellen Stunde in der Bremer Birgerschaft
bereits am 21. Januar 2014 diskutiert. Es war damals zu héren, dass die Sanierung des
Unibades 2011 in einem Gutachten der Universitat Bremen auf 6,8 Mio. Euro veranschlagt
wurde 5. Zwei Jahre spéter habe ein weiteres Gutachten sogar einen Finanzbedarf von

10 Mio. Euro fur die Sanierung festgestellt. Dieser Betrag sei daraufhin auch bewilligt
worden. Weiterhin teilte der damalige Sportsenator, Ulrich Maurer, mit, dass nach einem
ganz neuen Gutachten des Ingenieurburos PBR 5 die Sanierung des Unibades noch viel
teurer werden wirde und sogar 18 Mio. Euro fir den Erhalt ausgegeben werden mussten.

Zum Vergleich:

Als im Jahr 2004 eine SchlieBung der Hamburger Alsterschwimmhalle in Betracht gezogen
wurde, protestieren viele Hamburger. Mit Erfolg: Im Jahr 2007 wurde nach einem Bericht
des Hamburger Abendblattes 5 die Sportanlage fur rund eine Million Euro saniert und mit
neuem Fitnessstudio-Konzept wieder eroffnet .

In den Jahren 1996 bis 1998 musste das gesamte Hannoveraner Stadionbad aufgrund der
Verwendung von Asbest beim Bau saniert werden, was nach einem Informationsportal der
Landesregierung in Hannover 5 damals umgerechnet ca. 4,25 Mio. Euro kostete.

Die Elisabeth-Halle in Aachen ist eins der wenigen, heute noch erhaltenen Jugendstil-
Schwimmbéader im Bundesgebiet. Bis Ende September 2011 wurden umfangreiche
Sanierungsarbeiten an der Elisabeth-Halle durchgefuihrt. Auf der Internetseite der
Schwimmbhalle 5 ist nachzulesen, dass es sich um die gréf3ten Instandhaltungsarbeiten
seit 35 Jahren handelte und insgesamt 1,1 Millionen Euro investiert wurden.

Mittlerweile, im Jahr 2016, sind bereits ca. 900.000,- Euro in die Sanierung des Unibades
geflossen, um das Dach zu reparieren und die Luftungsanlage zu erneuern. Aul3erdem ist
das Konzept des Neubaus eines Hallenbades am Standort Horn derart erweitert worden,
dass die gesamte Kostenrechnung aus dem Jahr 2014 hinfallig geworden ist (siehe ES-
Bau vom 15.08.2016, Zusammenstellung Variante 1 und 2 Seite 11.).
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Anliegen

Die Sanierung des Unibades kann nach unserer Uberzeugung sicherlich fuir weniger Geld
als die zuletzt und im Baderkonzept des Senators fir Inneres und Sport 5 veranschlagten
18 Mio. Euro verwirklicht werden. Es drangt sich der Verdacht auf, dass die am Gutachten
beteiligten Baufirmen eine besonders aufwandige und umfangreiche Sanierung
veranschlagt haben, aus welchem Grunde auch immer, und dabei die knappe Finanzlage
des Bundeslandes Bremen aul3er acht gelassen haben.

Die vorliegende Ausarbeitung wurde von Mitgliedern des Fordervereins zum Erhalt des
Bremer Unibades angefertigt, aus welchem im Jahr 2015 die Burgerinitiative ,,Pro Unibad*
hervorgegangen ist. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die Beschlussfassung des
Bremer Senates fur das aktuelle Baderkonzept Unzulanglichkeiten aufweist und insgesamt
nicht durchgehend transparent ist. Dazu erfolgte eine eingehende Prifung des PBR-
Gutachtens, die eine detaillierte Auflistung von Einsparpotentialen in der Sanierung gemaf
5 ergab. Diese fachlich begriindeten Einsparungen reduzieren die Sanierungskosten
gemal 5 um etwa ein Drittel, so dass sich diese als deutlich Gberhéht herausstellen. Mit
Hilfe der korrigierten Sanierungskosten wird fur den Fall des Erhalts des Bremer Unibades
eine alternative Option fur das zukunftige Bremer Baderkonzept aufgezeigt. Diese wirde
bei &hnlichen Gesamt- und laufenden Kosten den vollstdndigen Erhalt der heutigen
Wasserflachen sichern.

Diese Ausarbeitung wird mit der Bitte an den Rechnungshof um Priufung der
wirtschaftlichen Gesamtrechnung verbunden. Wenn sich die Zahlen verifizieren lassen,
wovon wir Uberzeugt sind, ist dieser alternativen Option unbedingt der Vorzug zu geben,
da sie allein den Erhalt 6ffentlichen Eigentums und der mit dem Schwimmsport
verbundenen Lebensqualitat im Bundesland Bremen sicherstellt. Diese Erkenntnis musste
sodann der Bremer Landeregierung dringend nahegelegt werden.
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Alleinstellungsmerkmale des Bremer Unibades

Das Unibad besitzt als einziges Schwimmbad in der Metropolregion Nordwest eine
wettkampftaugliche Infrastruktur mit umfangreichen Lehr- und Trainingsmaoglichkeiten fur
unterschiedliche Wassersportarten. Das Unibad verfligt unter anderem ulber die folgende
Ausstattung (siehe 5):

e 10 x50 m Bahnen mit 2 m Wassertiefe, auf einer Lanc
Wassertiefe im Sprungbereich

e eine bewegliche Wand zur Trennung der 10 x 50 m Bahnen in 20 x 25m Bahnen

e eine Sprunganlage mit zwei Sprungttiirmen (3m, 5m) und einem weiteren,
hydraulisch verstellbaren Turm

e zwei grol3e begehbare RAume mit Panzerglasfenstern zur
Unterwasserbeobachtung im Sprungbereich

e eine Zuschauertribline mit separatem Zugang zum Boulevard der Universitat
e grofRRe Umkleidekapazitaten mit iber 8 Umkleidekabinen zu je 30 Spinden

e einem Schwimmbecken mit 4x16 m Bahnen und variablem Hubboden, das vom
Hochschulsport genutzt wird (siehe 6).

e einem Lehrbecken, u.a. zum Schwimmenlernen, von 100 m2 GroRRe
e ein Kinderbecken von 10 m2 GroflRe

Das Unibad liegt am dstlichen Rand des Campus der Universitat Bremen und im
Technologiepark der Stadt Bremen. Aufgrund dieser Lage verfugt das Unibad tber eine
sehr gut erschlossene Infrastruktur und ist sowohl mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, als
auch mit dem Auto schnell erreichbar. Das Schwimmbad kann aber auch von den 12.000
Mitarbeitern des Technologieparks, den 3400 Mitarbeitern der Universitat und den 20.000
Studenten vor Ort genutzt werden (siehe 6).

Das Unibad wurde vom Hamburger Architekturbiro ,Planungsgruppe Medium* unter Jentz
Thies, Heiko Popp, Peter Wiesner, Jan Stérmer und Siegfried Zimmermann entworfen.
Das Bad wurde kurz nach seiner Fertigstellung im Jahr 1978 vom ,Bund Deutscher
Architekten” mit einer renommierten Auszeichnung fur gute Architektur bedacht (siehe 6).
Diese Tatsache spielt bei allen Uberlegungen fiir ein kiinftiges Baderkonzept
bedauerlicherweise Giberhaupt keine Rolle. Es wird in 6 im Gegenteil, der Deutsche
Schwimmverband mit dem Leitmotto ,Deutschland braucht keine Schwimmopern* zitiert.
Dies deutet auf eine beschamende Ignoranz und einen Mangel an kulturellem
Bewusstsein hin und kann kein Malf3stab flr die zuktinftige Architektur im Bundesland
Bremen sein. Das Stadtbild sollte nicht durch unasthetische Zweckbauten verschandelt
werden.
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4 Mogliche Kostenersparnis bei der Sanierung des Unibades

Zur Einsparung von Sanierungskosten hat der Verein einige konkrete Vorschlage, die
Bezug auf das Sanierungsgutachten des Planungsbiros Rohling (5 bis 5) nehmen. Diese
erganzen die optional vorgeschlagenen Einsparungen, die in der Anlage 8 des PBR-
Gutachtens selbst vorgeschlagen werden 5. Folgende Vorschlage zur Ersparnis sind im
PBR-Gutachten noch nicht bertcksichtigt worden:

1. Das Bad ist ein durchdachtes und architektonisch einmaliges Gebaude, so dass es
fur fundamentale UmbaumalRnahmen keine zwingenden Griinde gibt. Lediglich
die Warmedammung sollte den heutigen Standards weitestgehend angepasst
werden. In 5 steht dazu folgendes: ,GemaR der Senatsrichtlinie ,,Energetische
Anforderungen an den Neubau und die Sanierung von 6ffentlichen Gebauden der Freien
Hansestadt Bremen** ist ein hoher Standard fiir den Warmeschutz gefordert. Im
Zusammenhang mit der engen Verzahnung der Altbausubstanz des Gebaudekomplexes ist
dies mit einem erheblichen Kostenanteil verbunden. Geht man davon aus, dass der
Heizwarmebedarf fir Hallenbader nur zu ca. 7% fir den Ausgleich des
Transmissionswarmeverlusts (Warmedurchgang durch die Geb&audehdille) bendtigt wird,
so macht es durchaus Sinn einzelne Hillflachenbereiche im Sinne der
Gesamtenergieeffizienz in Relation zur Investition zu stellen. Ggf. ist hier eine
Abweichung gem. 86(1) der Richtlinie méglich.”

2. Da das Bad noch vollstandig in Betrieb ist, ist es nur méglich, die Sanierung in
Etappen durchzufihren, jeweils wahrend der Schlie3zeiten des Bades in den
Sommermonaten. Wenn zunachst die Reparatur und thermische Isolierung des
Daches in Angriff genommen wuirde, kdnnten in den folgenden Jahren die
Betriebskosten durch erheblich geringere Heizkosten gesenkt werden.

3. Die im PBR-Gutachten 5 beméangelten fehlenden Turen zwischen dem
Umkleidebereich und der Schwimmbhalle sind in Wirklichkeit als Schiebetiren
vorhanden. Warum wird also die Tatsache, dass die im Innern des Bades
vorhandene Luft auch in den Umkleidebereich gelangt, problematisiert und ein mit
Kosten verbundener Umbaubedarf festgestellt?

4. Es ist nicht unbedingt nétig, die Glasfassade nach auf3en umzusetzen, d.h. vor die
Tragstruktur des Daches (siehe 5). Diese MalRBhahme wirde die Gite der
Warmedammung kaum positiv beeinflusst. Die aus dem Gebaude-Innenraum
gefuhrten Stahlrohre sind zwar Kéltebriicken, da aber im Innenraum die Decke
abgehangt wird, ist der Temperaturgradient von innen nach auf3en deutlich
verringert und somit das Problem von vornherein entscharft. Bei Umsetzung der
Fassade wirden zwar zuséatzliche Flachen entstehen; die knapp bemessenen
Lagerflachen innerhalb des Bades schranken die derzeitige Nutzung aber nicht
ein. Die Kostenersparnis betragt 1.472.000 Euro, wobei vermutlich auch die
Uberarbeitung des auReren Stahltragwerks fiir 150.000 Euro entfallen wiirde.

5. Die Erschliel3ung der Tribtine Gber das Foyer durch ein zweites Treppenhaus mit
Aufzuganlage ist nicht zwingend erforderlich, da ein barrierefreier Zugang zur
Triblne Gber den Boulevard der Universitadt mdglich ist. Innerhalb des Bades gibt
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6.

10.

11.

12.

13.

es fur Wettkampfteilnehmer eine Treppe zur Triblne. Ein Hinweisschild mit
Lageplan sollte die Zuganglichkeit zur Tribtne fir Besucher erlautern. Die
Kostenersparnis betragt 110.000 Euro.

Durch eine behutsame Reparatur von beschéadigten Fliesen bzw. Kacheln lassen
sich gegeniber einem kompletten Abriss und einer vollstandigen Erneuerung
enorme Kosten einsparen. Es gibt in Deutschland noch etliche historische Bader
mit Gber 100 Jahre alten, intakten Kacheln. Beispiele dafir sind die Elisabeth-
Schwimmbhalle in Aachen 5, das Holthusenbad in Hamburg oder die Minster-
Therme in Minster. Die Gesamtkosten fur die Erneuerung der Fliesen im
Schwimmbecken und seiner Einfassung betragen 1.066.000 Euro. Sie setzen
sich zusammen aus den Kosten fir den Abbruch der vorhandenen Fliesen, fiir die
Erneuerung des Putzes und fur die neue Verfliesung der Boden- und
Beckenwande. Wenn ein Teil der vorhandenen Fliesen weiter verwendet wirden,
lieBen sich erhebliche Gelder einsparen.

Es ist unverstandlich, weshalb die Ansaugung der Liftungsanlagen der Bereiche
Sport und Schwimmbad voneinander getrennt werden mussen. Da dies sich nicht
mit der vorhandenen Warmeriickgewinnungsanlage (Kreislauf-Verbund-System)
vereinbaren lasst, wird im Gutachten 5 vorgeschlagen, diese fortschrittliche und
energiesparende Anlage aufzugeben. Dies wéare jedoch mit h6heren Heizkosten
verbunden und sollte daher nicht umgesetzt werden.

Neue Gelander auf der Zuschauertribine und der Galerie sind nicht nétig, da die
bestehenden aus verzinktem Stahlblech gefertigt sind und lediglich fachmé&nnisch
neu lackiert werden mussen. Die Kostenersparnis betragt 100.000 Euro.

Im Beckenbereich ist der Ersatz der vorhandenen Edelstahlgelander tberflissig.
Diese Bauteile korrodieren nicht, weshalb die Mal3nahme eine reine
Schonheitsreparatur ware. Die Kostenersparnis betragt 17.500 Euro.

Die mobile Startbriicke ist erst vor etwa acht Jahren komplett neu eingebaut
worden. Warum also eine vollstandige Erneuerung? Revision und Wartung der
vorhandenen Startbriicke wirden 350.000 Euro einsparen.

Die Kanéle, Luftungsleitungen und Luftausldsse der Be- und Entliftungsanlage sind
aus verzinktem Stahlblech gefertigt, und dartber hinaus noch mit
Korrosionsschutzfarbe lackiert. Da sie stets von Luft durchstromt werden, die im
Innern nicht den Taupunkt unterschreitet, ist ihnr Zustand auch nach 35 Jahren als
sehr gut zu bezeichnen. Es ist daher vollig unnotig, sie auszuwechseln. Die
Kostenersparnis betragt 448.000 Euro.

Es macht stutzig, dass die Sanierung der Konstruktion der Gebaude-Stitzenfulie in
einem Gutachten der Universitat Bremen zu 50.420 Euro veranschlagt wurde,
dieselbe Baumal3hahme aber im Gutachten des Ingenieurbtros PBR mit 120.000
Euro gekostet wird.

Es ist zu hinterfragen, warum die Erneuerung der Schwimmbhallenbeleuchtung in
dem Gutachten der Universitat Bremen mit 29.412 Euro veranschlagt wurde,
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dieselbe Baumalinhahme aber im Gutachten des Ingenieurbtros PBR mit 150.800
Euro gekostet wird.

14. Es ist weiterhin nicht nachvollziehbar, dass die Erneuerung der Beschallungsanlage
der Schwimmhalle in einem Gutachten der Universitat Bremen zu 84.034 Euro
veranschlagt wurde, dieselbe Baumalinahme aber im Gutachten des
Ingenieurbliros PBR mit 315.000 Euro gekostet wird.

15. In 5 wird geschrieben ,,Die Fernwarme-Ubergabestation entspricht augenscheinlich den
aktuellen Anforderungen, ist in einem guten Zustand und muss nicht zwangslaufig
erneuert werden. Allerdings sollte tiber eine Systemtrennung im Bereich der Ubergabe
nachgedacht werden.* Wenn das Unibad weiterhin durch das Fernwadrmenetz der
Universitat beheizt wirde, lie3en sich 300.000 Euro Kosten flr die Separierung
der Heizkreisverteiler vom Uni-Sport einsparen. In jedem Mietshaus ist es
maoglich, durch Warmezahler den Verbrauch zu messen und auf die Mieter
umzulegen. Das ist auch hier moglich.

16. Es ist ebensowenig nachvollziehbar, weshalb die Erneuerung der
Badewasseraufbereitung im Gutachten des Ingenieurbiros PBR vorgesehen ist,
obwohl diese Mal3hahme im Gutachten der Universitat Bremen flr unnétig
erachtet wird. Es bleibt unklar, ob die als nachrangige Verordnung
herangezogene Norm DIN 19643 ,,Aufbereitung von Schwimm- und
Badebeckenwasser* (6 bis 6) in allen Bereichen auch von Schwimmbadern, die vor
2012 erbaut wurden, erflllt werden missen oder ob hier lediglich das
Infektionsschutzgesetz des BGB zu beachten ist. Kénnen hier eventuell 582.159
Euro eingespart werden?

17. Es stellt sich die Frage, warum die folgenden Ausgaben im Gutachten der
Universitat Bremen, anders als im Gutachten des Ingenieurbiros PBR (siehe
Tabelle auf Seite 2 in 5), nicht fur notwendig erachtet wurden:

e Sicherheitsbeleuchtung

e \Verlegesystem

e Unterverteilungen

e Blitzschutz

e Umkleiden

e Sanitar

e Foyer

Kodnnen hier eventuell insgesamt 774.320 Euro eingespart werden?

18. Es ist ebenso unverstandlich, dass MalRBnahmen zur Gebaudeautomation im
Gutachten der Universitat Bremen nicht fir notwendig erachtet wurden, im
Gegensatz zum Gutachten des Ingenieurbliros PBR. Hier kbnnten demnach
300.000 € eingespart werden.

19. Warum sind sonstige MalRnahmen bei den Technischen Anlagen (Demontagen,
Unvorhergesehenes, Schnittstellen) im Gutachten der Universitat Bremen nicht
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enthalten, wohl aber im Gutachten des Ingenieurbiros PBR? Konnen hier
eventuell 325.000 € eingespart werden?

20. Die Sanierung des Hubbodens im Studiobecken wird im Gutachten der Universitat
Bremen nicht fir notwendig erachtet, im Gegensatz zum Gutachten des
Ingenieurbliros PBR. Dies deckt sich mit unserer Beobachtung, wonach die
vorhandene Anlage vollstandig intakt ist. Demnach kénnen die veranschlagten
150.000 € also eingespart werden.

21. Es ist schlief3lich ebenso wenig nachvollziehbar, dass die Baustelleneinrichtung im
Gutachten der Universitat Bremen anscheinend auf die Gewerke verteilt wurde,
diese MalRnahme aber im Gutachten des Ingenieurbliros PBR mit 200.000 €
gekostet wurde.

Insgesamt ergibt sich ein mogliche und verninftige Kostenersparnis von 6.083.913 €.
Dadurch lassen sich die Sanierungskosten fiir das Unibad von den in 5 veranschlagten
17.004.275 € auf 10.920.362 € reduzieren. Die 2013 bereits zurtickgestellten Mittel in
Hohe von 10 Mio. € reichen demnach aus, um das Bad umfassend zu sanieren und
energetisch zu modernisieren. Die Reduktion der laufenden Kosten wiirde mithin einen
Betrieb in den kommenden Jahrzehnten sicherstellen.

Demgegenuber wird im Baderkonzept nach 6 mit falschen Zahlen fur die
Sanierungskosten gerechnet. Das Gutachten der pbr AG wird mit Sanierungskosten von
18.187.500 £ zitiert, die sich aus 14,55 Mio. € zzgl. eines 25%-igen Kostenrisikos
zusammensetzen sollen. Diese Zahlen sind tatsachlich in 5 nicht zu finden.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass der Sanierungsumfang und mithin die
Sanierungskosten im PBR-Gutachten systematisch hoher angesetzt wurden als nétig und
sinnvoll. Im Interesse der Steuerzahler sollten die aufgezeigten Einsparpotentiale
bericksichtigt und den auffalligen Diskrepanzen der beiden Gutachten nachgegangen
werden.

Wie bereits in der Einleitung beschrieben sind mittlerweile das Dach, die Liftungsgerate
und deren Filter fir 972.000 € saniert worden, ein Kostenpunkt, der beim weiteren Ver-
gleich der Sanierungskonzepte bericksichtigt werden muss, und der zugunsten eines Er-
halts des Bades spricht.
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5 Kritik am Baderkonzept des Bremer Senats
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Kritik am Entscheidungsprozess zum Bremer Baderkonzept 2014

Vom Bremer Senat wurden die Mdglichkeiten der Kostenersparnis bei der Sanierung des
bestehenden Sportbades Universitat und der mdgliche Erhalt des Bades bei dem am 8.
September 2014 vorgestellten Baderkonzept 5 nicht bericksichtigt. Dies obwohl wahrend
der Anhorung zwei Redner darauf hinwiesen. Die Offentlichkeit wurde nicht im Einzelnen
Uber die laufenden Betriebskosten des Unibades und die wirtschaftliche Gesamtrechnung
informiert. Aufgrund dieses Mangels an Transparenz ist die in 5 getroffene, als
unvermeidlich dargestellte Entscheidung, das Unibad in jedem Fall abzureil3en, nicht
nachvollziehbar.

Waéhrend der Veranstaltung 5 entstand der Eindruck, dass die Offentlichkeit mit der
VerheiRung eines neuen Sportbades 'ruhiggestellt’ werden sollte, was auch weitgehend

gelang.
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Grundlegende Kritik am Bremer Baderkonzept

Im gesamten Dokument 6 fehlt die Angabe von Quellen und mithin gibt es etliche nicht
nachgewiesene Behauptungen. Beispiele daftr werden im Folgenden aufgezahit.

In der Diskussion der Anforderungen an ein Baderkonzept wird in Abschnitt 3 die
Behauptung aufgestellt, die Lebensdauer eines Bades betriige lediglich 30 bis 40 Jahre
(Seite 8) bzw. 35 bis 40 Jahre (Seite 13) und das Bad musse daraufhin grundsaniert
werden. Dass diese Behauptung nicht richtig ist, kann selbst ein Laie aus der Tatsache
ablesen, dass die 1911 gebaute Elisabeth-Halle in Aachen im Jahr 2011 fur nur 1 Mio.
Euro renoviert wurde 5.

Die Autoren des Bremer Baderkonzepts kommen bei der Untersuchung der allgemeinen
Daten zur Baderstruktur in Abschnitt 4. a zu der Erkenntnis, dass bundesweit 12
Neubauten auf 452 von der Schlie3ung bedrohte Schwimmbéader kommen, was einer
Quote von 2,6% und nicht 0,26% entspricht und was die obige Annahme zum Lebenszylus
widerlegt.

Zu den beiden mdglichen Neubauvorhaben als Ersatz fur das derzeitige Westbad wird
keine belastbare, die geschéatzten Kosten betreffende Quelle genannt.

Auch fir die Sanierung des Westbades in seiner jetzigen Form fehlen belastbare
Kostenangaben. Zum Umfang und zu den einzelnen Kosten wird keinerlei Nachweis
erbracht, d.h. weder ein schriftliches Gutachten, noch eine andere belastbare Quelle wird
fur die geschatzten Baukosten genannt. Es wird weder das Planungsbiro namentlich
benannt, noch das Gutachten der Offentlichkeit vorgelegt.

Kostenvergleiche kbnnen grundsatzlich nur auf der Basis von gleichen Kostenkennwerten
hergestellt werden. Dazu bietet das Baukosteninformationszentrum (BKI) Stuttgart
statistische Kostenkennwerte fir die Kostenplanung. Um die Kostenangaben des
niederlandischen Anbieters verifizieren zu kénnen, sind die zugrunde gelegten
Kostenkennwerte offenzulegen. Dazu gehdren die Angaben des Bruttorauminhaltes (BRI
in m3) und Bruttogeschossflache (BGF in m2). Diese Angabe ist im Baderkonzept 6 nicht
enthalten.

Ein eklatanter Widerspruch tritt beim Vergleich der im Abschnitt 4 b beschriebenen
Malinahmen zur Begrenzung des Zuschussbedarfs beim Baderbetrieb und der im
Baderkonzept geplanten MalRnahmen zutage. Im Abschnitt 4b heil3t es nadmlich, dass eine
~Scharfung des Angebotsprofils und der Angebotserganzungen mit Schwerpunkt
Saunakonzept” erfolgen soll, mit dem Ziel, die Besucherzahlen und mithin die
Wirtschatftlichkeit der Bremer Schwimmbader zu erhéhen. Demgegenuber wird in jeder der
vier Szenarien des Bremer Baderkonzepts von der Schlielfung der Gymnastikhalle und
der Sauna ausgegangen und auch auf den Anreiz eines 5-m-Sprungturms wird
durchgéangig verzichtet. Die Bremer Schwimmsportler, Freizeitschwimmer, Turmspringer
oder Saunafreunde kénnen daher die Notwendigkeit einer Einschrdnkung des Angebots
sicher nicht nachvollziehen.

Als eine weitere Malinahme zur Begrenzung des Zuschussbedarfs wird im Abschnitt 4 b
eine angeblich bereits eingeleitete ,Optimierung der Vertriebskanale* angefihrt. Dies
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widerspricht jedoch der Realitat des Bremer Baderbetriebs, der fir alle Bader Faltblatter
mit Offnungszeiten hat drucken und auslegen lassen, mit Ausnahme des Unibades. Es
scheint System zu haben, dass die Bremer Offentlichkeit (iber die allgemeinen
Offnungszeiten des Unibades unzulanglich informiert wird, und gleichzeitig im Abschnitt
4.a geschrieben wird, dass eine Marktanalyse ,lediglich eine geringe Uberkapazitat"
ausweist, die ,sich auf das Unibad konzentriert®.
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Zur Situation des Westbades

Das Westbad in seiner jetzigen Form besitzt sowohl einen gemeinsamen Eingangsbereich
fur Schwimmbad und Eisbahn, als auch einen gemeinsamen Kassenbereich. Daher wird
es die mehrfach zitierten ,Synergieeffekte” durch einen gemeinsamen Eingangsbereich mit der
Eislaufhalle bei einem Neubau des Bades nicht geben. Damit ist das in 6 damit verknipfte
Argument flr einen Neubau des Bades (Seiten 20, 21, 23, 28, 29, 33, 35, 38 und 42) null
und nichtig.

Im Westbad in seiner jetzigen Form wird wahrend des Betriebs der angeschlossenen
Eisbahn die Abwérme aus dem Kreisprozess der Kéltemaschine zur Beheizung des
Beckenwassers verwendet. Daher ist das vielfach zitierte Einsparpotential im
energetischen Bereich eines Neubaus (Seiten 23, 29, 35 und 38) nicht vorhanden. Mithin
entfallt dieses Argument flir einen Neubau des Bades.

Fur die Sanierungskosten des Westbades wird im Baderkonzept 6 lediglich eine
-Kostenannahme* (Seite 13) bzw. ein Schatzwert (Seite 20) von 12 Mio. Euro angegeben.
Wie bereits vorangehend bemerkt, wird weder das Planungsbiro, welches diesen
Schatzwert festgestellt haben soll, namentlich genannt, noch wird eine Quelle als
Dokument angegeben und der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Es bleibt vollig unklar,
weshalb bei einem in Betrieb befindlichen Schwimmbad Uberhaupt eine ,Kernsanierung®
erforderlich sein soll.

Zur ,ersten Kostenannahme* von Seite 14 gehort u.a. der Einbau einer
Photovoltaikanlage. Dies ist im Zusammenhang mit einem Schwimmbad unsinnig, da der
grof3te Teil der Betriebskosten durch die Beheizung des Badewassers entsteht. Die
Warmwassergewinnung lasst sich grundsatzlich mit erheblich groRerem Wirkungsgrad
durch eine solarthermische Anlage bewerkstelligen. Dieser Einsatz von Investitionskosten
wirde die Betriebskosten des Bades deshalb viel starker senken und sich sehr schnell
amortisieren.
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Zur Situation des Horner Bades

Das im Abschnitt 6.b beschriebene Schadensbild des Horner Bades ist unklar, da
wiederum weder der Gutachter benannt, noch das mdglicherweise vorhandene Gutachten
als Nachweis 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

In der Praxis bleibt ein Freibad auch Uber die Wintermonate mit Wasser befillt, so dass
kein Grundwasser dem Baukdorper Auftrieb geben oder die Bodenplatte sprengen kann.
Ein kurzer Absatz und scheinbar willktrliche Bestandteile des Sanierungsumfangs und
daraus resultierende ,Schatzkosten von ca. 3,99 Mio. Euro“ kdnnen keine Basis zur
Rechtfertigung einer hohen Ausgabe der 6ffentlichen Hand sein.
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Zum Konzept der Billigbader ,, Simply Swimming*“ aus Holland

Zweierlei MalRstabe

Zur Bewertung der Sanierung des Unibades werden andere Mal3stdbe angesetzt, als zur
Bewertung des hollandischen Konzepts von Billigbadern, genannt ,Simply Swimming*.

Bei der Sanierung des Unibades werden die strengsten technischen Mal3stédbe angesetzt
und die Senatsrichtlinie ,Energetische Anforderungen an den Neubau und die Sanierung
von Offentlichen Geb&auden der Freien Hansestadt Bremen* soll vollstandig umgesetzt
werden. Dies wird im PBR-Gutachten 5 bereits in der Aufgabenstellung auf Seite 3
angegeben.

Demgegenuber heil3t es auf Seite 19 des Baderkonzepts 6, dass die Abweichungen eines
Bades gemal ,Simply Swimming“ von den energetischen Vorgaben (EnEV, bzw. diesbzgl.
Senatsrichtlinie) und die Abweichungen der gesamten Haustechnik von den deutschen
Vorschriften und Normen einfach den Nebenkosten zugeordnet werden. Wartlich steht zu
lesen ,Das Abweichungsrisiko fur simply Swimming ordnet die Badergesellschaft in erster
Linie den Bereichen der energetischen Vorgaben (EnEV, bzw. diesbzgl. Senatsrichtlinie)
und der gesamten Haustechnik sowie der Nebenkosten zu.” Diese erhéhten Nebenkosten
werden weiter nicht analysiert, geschweige denn in den spateren Rechnungen fur den
laufenden Betrieb bertcksichtigt. Es heifl3t lediglich lapidar: ,Eine genaue Erfassung muss
im Rahmen des weiteren Planungsverfahrens erfolgen.” Dies stellt eine vollig
unzureichende Grundlage fir eine tiefgreifende Entscheidung dar.

Prufung der Kostenangaben eines Neubaus mit 50m-Becken

Die Kostenangaben eines Schwimmbades nach dem hollandischen Billigkonzept sollen in
diesem Abschnitt einer Prifung unterworfen werden.

Um vergleichbare Kostenkennwerte mit den Kostenangaben des hollandischen Anbieters
herzustellen, wird die folgende Rechnung aufgestellt. Zunachst wird die ,Simply
Swimming“-Schwimmanlage als Anhaltspunkt festgelegt, um eine berechenbare Kubatur
zu erhalten.

1. Schwimmhallennutzflache:
e 10 x 50 m Schwimmbahnen (eine Bahnbreite betragt 2,5 m)
e 5m breiter Umlauf um das Schwimmbecken (sehr knapp bemessen)
= Daraus resultiert ein Schwimmhallennutzflache von 60 m x 35 m = 2.100 m?

2. Schwimmhallennebenflache:
Hinzu kommen 30 m x 35 m = 1.050 m2 fiur

e Foyer

e Dusche

e Umkleide
e Technik
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3. Gesamtflache:
Diese ergibt sich als Summe aus den Flachen nach Punkt 1.) und 2.) zu insgesamt
3.150 m2.

4. Konstruktionsflache:
Zuzuglich 10% Konstruktionsflache ergibt gerundet 3.500 m2 BGF

5. Bruttorauminhalt:
Zusammen mit einer Geb&audehiille mit einer Mindesthéhe von 10m ergibt sich die
Kubatur zu 10 X 3.500 m2? = 35.000 m3 BRI

Grundlage der weiteren Berechnung sei hier BKI 2013 6, Baukosten Gebaude!. AuBerdem
soll von den Kostenkennwerten nach deutschem Standard fir Schwimmbhallen
ausgegangen werden (s. Seite 250 6). Kostenangaben haben grundséatzlich minimale und
maximale Wert, also obere und untere Schranken. Diese sind flir die Kostengruppen 300
und 400:

e 35.000 m3 x von 360 €/m3 =12.600.000,- € brutto
e 35.000 m?3 x bis 590 €/m? = 20.650.000,- € brutto

Zuzuglich sind die ErschlielSungskosten des Gebaudes zu bericksichtigen gemar
e Kostengruppe 200: 350.000,- € brutto (s. Seite 24 im Baderkonzept 6)

In Summe mit der gunstigsten Kostenannahme fiir die Baukosten von12.600.000,- € brutto
ergeben sich die Bau- und Erschlieldungskosten zu 12.950.000,- € brutto. Hinzu kommen
23% Baunebenkosten von 2.978.500,- € brutto nach Kostengruppe 700. Es ergeben sich
also Gesamtbaukosten von 15.928.500,- € brutto. Nicht berticksichtigt sind darin

¢ Aulienanlagen nach Kostengruppe 500 und
e Erstausstattung des Gebaudes nach Kostengruppe 600.

Diesem Wert sollen nun die Kostenangaben aus dem Baderkonzept 6 gegenubergestellt
werden:

e Gesamtbaukosten 11.862.000,- € brutto
e Abzuglich 23% Nebenkosten -2.728.260,- € brutto Kostengruppe 700
e Baukosten Summe 9.133.740,- € brutto
abzuglich offentliche Erschliel3ung
e Kostengruppe (KG) 200 -350.000,- € brutto
e Baukosten KG 300+400 8.783.740,- € brutto

Hinweis: Kostenkennwerte nach BRI und BGF beziehen sich nach DIN 276 nur auf die Kostengruppen 300
Bauwerk-Konstruktion und 400 Bauwerk-Technische Anlagen (s. Seite 59 BKI 2013).
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Gerundet stehen nach Deutscher DIN und BKI 2013 fir die Kostengruppen 300+400 12,6
Mio. € brutto gegenuber 8,8 Mio. Mio. € brutto aus den Angaben im Baderkonzept. Die

Differenz von 3,8 Mio. € erfordert eine Aufklarung. Insbesondere stellt sich die Frage, auf
welchen Kostenkennwerten das hollandische Angebot basiert.
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Sanierung des Baderbestandes als optimale Variante e

In der nachfolgenden Tabelle 2 wird ein flnftes Baderkonzept als neue Variante den
beiden ersten in 5 und 6 diskutierten zur Seite gestellt. Enthalten sind die Baukosten der
jeweiligen kurzfristigen Umsetzung und die Verringerung der Betriebskosten gegentber
dem Status quo. Dabei werden zwar einige Annahmen fur fehlende Daten getroffen, aber
auch die in 5 anscheinend falsch berechneten laufenden Betriebskosten fir 15 Jahre
richtig ermittelt. Die Gesamtkosten werden in Relation zur jeweils erhaltenen Wasserflache
gesetzt. Der absolute Betriebskostenzuschuss der Bremer Bader belauft sich fir das Jahr
2015 voraussichtlich auf 4.977.100 Mio. € (siehe Seite 7 in 6).
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Aktuelle Plane fiir den Standort Horn

Die im Jahr 2014 favorisierten Plane eines Billigbades, wie es im Abschnitt 5.5
beschrieben und korrigiert wurde, sind mittlerweile umfangreich nachgebessert worden.
Dabei wa- ren die Vorschlage und Wiinsche der Sportdeputation Depuvorlag vom

15.05.2017 Lfd. Nr. 19/3 , detailliert aufgestellt in der ES-Bau, dort im Erlauterungsbericht
mit Stand 31.08.2016. mal3geblich.
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Kosten-Nutzen-Vergleich der Sanierungskonzepte

In der nachfolgenden Tabelle 5-1 werden die unterschiedlichen Optionen zur Sanierung
der Baderstandorte im Bremer Nordwesten verglichen, und zwar nach den
Gesichtspunkten Kosten und Nutzen.

Enthalten sind die Baukosten der jeweiligen kurzfristigen Umsetzung, d.h. die Gesamt-
Kostenrechnung der Varianten a & b des Bremer Baderkonzepts [25], der aktuell von der
Sportdeputation vorgeschlagenen Variante und der ,,Pro-Unibad“-Variante e.

27/32



Eingabe zur Korrektur des Bremer Baderkonzepts — Zweite Uberarbeitung

Bremen, im November 2017

Investitionskosten

. Baderkonzept 2014 Baderkonzept 2014 Baderkonzept 2017 Pro-Unibad-Variante
je Vorschlag
e Variante | nach "Simply Swimming" e Variante | nach "Simply Swimming" e nach aktueller Vorlage der e mit Preisanpassung gegentiiber
e gemald Prasentation im Haus der e von Bl Pro-Unibad korrigiert Sportdeputation 2014 von 3,1%
Wissenschaft im Sept. 2014 ® Preisanpassung gegeniiber 2014 von
3,1%
Standort keine Kosten veranschlagt ® geschatzte Abrisskosten des Unibades von | e geschatzte Abrisskosten des Unibades e Erhalt und Sanierung des gesamten

Technologiepark

0,5 Mio. €
® FassadenschlieBung der entstehenden
Baullicke fur geschatzte 0,5 Mio. €

von 0,5 Mio. €
® FassadenschlieBung der entstehenden
Baullicke fur geschatzte 0,5 Mio. €

Unibades (10x50m) fiir 11 Mio. €

Summe: 1.000.000 € 1.000.000 € 10.920.362 €
Standort Horn o Schwimmbhalle, AuRenanlagen, ® Neubau eines 10x50m-Hallen-Sportbades | ® Neubau eines Kombibades fiir 20,7 Mio. | @ Erhalt und Sanierung des Freibades in
ErschlieBung und Baunebenkosten ("Simply Swimming") in Horn fiir 15,9 Mio. € | € Horn fir 4,124 Mio. €
fir 11.862.000 € (korrigiert) ® Sanierung Freibad und AuRenanlagen
o AuRenschwimmbecken einschl. ® Sanierung von AuBenschwimmbecken, fiir 5,1 Mio. €

Technik, Umkleide, Sanitar fur

Technik, Umkleide & Sanitér in Horn fiir 2,8

® zusatzliches Kursbecken wie im Unibad

2.821.000 € Mio. € fir 1,8 Mio. €
Summe: 14.683.000 € 18.749.500 € 27.600.000 € 4.124.223 €
Standort West e Bauwerk einschl. Abbruch und ® Ersatzneubau eines 6x25m-Hallenbades unveranderte Kostenveranschlagung, e Erhalt und Sanierung des Westbades
Baunebenkosten fiir 10.546.750 € am Standort Westbad fiir 10,5 Mio. € jedoch mit einer Preisanpassung von 3,1% | fiir geschéatzt 8,248 Mio. €
® Fassadensanierung / Anbindung (einschlieRlich Abrisskosten) gegeniiber 2014
Eislaufhalle fiir 1.560.000 € ® Fassadensanierung / Anbindung
Eislaufhalle fiir 1,5 Mio. €
® Einbau Sprunganlage mit Tauchbecken fir
300.000 €
Summe: 12.106.750 € 12.406.750 € 12.792.052 € 8.248.447 €
Gesamte kurzfristige
Investitionen 26.789.750 € 32.156.250 € 41.392.052 € 23.293.032 €
Wasserflache gesamt 3809 m? 3809 m? ca. 3809 m? 5221 m?
Gesamtkosten je
Wasserflache / [€/m?] 7033 €/qgm 8442 €/qm 10867 €/gm 4461 €/gm
davon Hallenbadfliche 1946 m? 1946 m? ca. 1946 m? 2529 m?
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Eingabe zur Korrektur des Bremer Baderkonzepts — Zweite Uberarbeitung
Bremen, im November 2017

Tabelle 5-2: Gesamt-Kostenrechnung der Varianten a & b des Bremer Bdderkonzepts [15], der aktuell von der Sportdeputation
vorgeschlagenen Variante und der ,,Pro-Unibad*‘-Variante e
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Es wurden bei den Varianten 1 und 2 etliche Kostenpunkte tibersehen oder zu niedrig
angesetzt. Hochst zweifelhaft erscheint, dass man, wie in Variante a, den Neubau eines 10
x 50m-Hallenbades nach dem Konzept ,Simply Swimming®, einschlief3lich eines variablen
Hubbodens und einer Zuschauertribiine, mit nur 10 Mio. € veranschlagen kann. Diese
niedrigen Kosten bleiben auch nach Untersuchung der Informationsquellen des
Architekturbiros ,Slangen & Koenis” 6 sowie der den Stahlbau ausfihrenden Firma ,Beijer
Constructie” 6 nicht nachvollziehbar. Es wurde daher in der Variante a der in Abschnitt
5.5.2 korrigierte Wert fur die Gesamtkosten eines Billigbades mit 10 x 50m-Becken
angesetzt.

Die hier vorgeschlagene Variante e beruht auf den im Baderkonzept des Senats 5
gemachten Angaben zu den einzelnen Sanierungsbedarfen am Westbad und in Horn.
Allerdings sind die in 5 angesetzten Sanierungskosten des Westbades von 12 Mio. auf 8
Mio. Euro korrigiert worden. Diese Schatzungen sind dennoch als konservativ anzusehen,
insbesondere im Vergleich mit den Sanierungskosten des Hamburger
Alsterschwimmbades 5 und des Hannoveraner Stadionbades 5. Es ist zu vermuten, dass
in 5 die Sanierungskosten des Westbades deutlich tberhdht angesetzt wurden, &hnlich
wie in 5 fur das Unibad. Die Grinde daftr sind nicht bekannt.

Die Verringerung der kiinftig zu erwarenden Betriebskosten gegentiber dem Status quo
wurde in ebenfalls veranschlagt, allerdings ohne tberprifbare Referenzen. Aufgrund
dieser Datenltiicken werden derartige Rechnungen hier nicht mehr angestellt. In diesem
Zusammenhang interessant ist, dass der absolute Betriebskostenzuschuss der Bremer
Bader belief sich fur das Jahr 2015 voraussichtlich auf 4.977.100 Mio € (siehe Seite 7 in ).
Die in fur Variante e veranschlagte Reduzierung der laufenden Betriebskosten von jahrlich
nur 170.000 € konnten nicht nachvollzogen werden, da es gegeniber Variante a ebenfalls
drei Standorte gibt. Die energetische Sanierung der beiden bestehenden Ba- der, d.h. des
Unibades und des Westbades, kann die laufenden Heizkosten annahernd bis auf das
Niveau eines Neubaus absenken. An dieser Stelle méchten wir auf die energeti- sche
Sanierung der gesamten Universitat in den Jahren um 2002/03 hinweisen und auf die in
der Folge erheblich reduzierten Betriebskosten. Es sollte auRerdem nicht davon
ausgegangen werden, dass die Schlie3zeiten des Unibades in den Sommermonaten ver-
kirzt werden, wie dies in getan wurde.

Die Quintessenz des Kostenvergleichs ist, dass die von der Birgerinitiative ,Pro-Unibad*
beflrworteten Variante e, d.h. dem Bestanderhalt der drei Baderstandorte, gegen- tUber
der bislang verfolgten Variante ,Baderkonzept 2017 sich 18,1 Mio € einsparen lie- 3en.

Die Gesamtkosten je Quadratmeter Wasserflache sind bei

e der von der Burgerinitiative Pro-Unibad vorgeschlagenen Variante e mit 4.461 €/m?
mit Abstand die niedrigsten,

e gefolgt mit 8.442 €/m? von der korrigierten Variante b, welche die aktuell noch gil-
tige Beschlusslage darstell und

e als Schlusslicht mit 10.867 €/m? von der teuersten aktuellen Variante.
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Die Investitionen der Variante e sind allerdings mit einem wesentlich grof3eren Nutzen fur
die Allgemeinheit verbunden, da die heutige Wasserflache vollstandig erhalten bleibt. Die
Variante a schlagt nicht nur mit den héchsten kurzfristigen Investitionskosten von 31,6 Mio.
€ zu Buche, sondern muss auch mit einer 27%-igen Verringerung an Wasserflachen
erkauft werden. Die Variante e stellt somit einen optimalen Einsatz von Steuergeldern dar.
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6 Schlussfolgerung

Die Quintessenz des vorliegenden Kostenvergleichs ist, dass die von der Burgerinitiative
-Pro-Unibad*“ befirworteten Bestanderhalt der drei Bader im Bremer Nordwesetn gegen-
Uber der bislang verfolgten Variante ,Baderkonzept 2017 sich 18,1 Mio. € Steuergelder
einsparen lieRen. Dringend zu Berticksichtigen ist auch, dass mittlerweile bereits 972.000€
zur Sanierung des Unibades ausgegeben wurden und dies bei der anstehenden Schlie-
Rung des Unibades ein schwer zu begriindender Verlust fir den Bremer Steuerzahler dar-
stellen wurde.

Es wird dem Landesrechnungshof deshalb erneut dringend nahegelegt, die hier aufgestell-
ten Kosten- und Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu Gberprifen und dazu das noch fehlende
Zahlenwerk von der Sportsenatorin Stahmann, als Nachfolgerin von Herrn Maurer anzu-
fordern. Insbesondere fehlen die folgenden Unterlagen, die flir eine richtige Entscheidung
unentbehrlich sind

e Sanierungsgutachten und Schadensbild fir das Westbad in seiner jetzigen Form
e Sanierungsgutachten und Schadensbild fiir das Horner Bad in seiner jetzigen Form
e Marktanalyse der Bremer Bader GmbH vom Juli 2012 (siehe Seite 6 in)

Im erwarteten Falle eines &hnlichen Ergebnisses, sollte dem Bremer Senat eine Uberar-
beitung seines Baderkonzeptes unter Bericksichtigung der hier vorgestellten Variante e
nahegelegt werden. Dies ist nach Meinung der Autoren im dringenden Interesse der Bre-
mer Blrger und Steuerzahler. Aul3erdem ist es zwingend erforderlich, dass auch die o.g.
Sanierungsgutachten flr das Westbad und das Freibad Horn durch einen Sachverstandi-
gen nach Einsparmdglichkeiten untersucht bzw. Gberprift werden.
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